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Einleitung

Was ist Natur? Was ist der Platz der Menschen in der Natur? Was ist das
Verhdltnis der Gesellschaft zu ihrer natdrlichen Umwelt? Das sind nicht bloss
abstrakt-philosophische Fragen. Wie der amerikanische Denker und Aktivist
Murray Bookchin 1990' geschrieben hat, sind diese Fragen von brennender
Wichtigkeit fur unsere unmittelbare Zukunft. Die Art und Weise, wie wir sie
lbeantworten, wird nicht nur unser Alltagslelbben bestimmen, sondern auch das
Schicksal unserer nicht-menschlichen Mitwelt. Welche ethischen Standards wir
formulieren, wird entscheiden, ob (Zitot): »die menschliche Gesellschaft kreativ
die naturliche Evolution férdert, oder ob wir den Planeten fur alle komplexen
Lebensformen unbewohnbar machen werden, unsere eigene eingeschlossen.«’
kkok
Eine Reflexion Uber die Natur, Uber den Platz der Menschen in der Natur, oder Uber
die Beziehungen, die Menschen mit der Natur haben kdnnen, war immer schon
etwas, das Anarchist*innen fasziniert hat. Wir sehen das zum Beispiel bei
Kropotkin, der gegenseitige Hilfe als eine Qualitdt auffasste, die in der Natur
angelegt ist und nicht erst in menschlichen sozialen Praktiken in Erscheinung tritt.
Oder bei Elisée Reclus mit dem ihm zugeordneten Spruch, dass die Menschheit
die »sich ihrer selbst bewusst gewordene Natur« sei. Anarchist*innen hatten in
ihrer aktivistischen Praxis Fragestellungen zur Natur, etwa rund um Landnutzung
oder in ihren Erziehungskonzepten, wie Milo Probst in seinem Buch Anarchistische
Okologien® anschaulich beschreibt.
Diese Diskurse gehen naturlich auf dltere Natur-Diskurse zurtick, auf die sie Bezug
nehmen und von denen sie sich abgrenzen. Zu Hegel, zum Deutschen Idealismus,
ja den ganzen Weg zurutick zu Aristoteles, zu den Vorsokratikern. Und da geraten
die Problemfelder in den Blickpunkt: Natur wurde oft essenzialisiert und als
Legitimation fUr Herrschaftsverhdltnisse herangezogen. Wer will, kann in der Natur



Uberall Hierarchien sehen: Der Lowe als Konig der Tiere, der Mensch als Krone der
Schopfung, das Alphamdannchen bei den Gorillas, der Leitwolf, die Hackordnung
bei den HUhnern. Die Rassentheorie des 19. Jahrhunderts oder Gender-Binaritat
sind weitere Beispiele dafur, wie soziale Beziehungen manipulativ naturalisiert
werden, d. h. in die Natur projiziert werden. Die Ansicht ist weit verbreitet, dass
Menschen sich einer hierarchischen Ordnung unterwerfen mussen, anders sei es
nicht moglich, dass komplexe Gesellschaften funktionieren. Als Begrindung wird
die »Natur des Menschen« angefuhrt, der eben egoistisch sei. Das ist, was ich
einen »schlechten Naturalismus« nennen moéchte.

Auf der anderen Seite erleben wir heute, dass die kapitalistische
Wirtschaftsmaschine die Natur aussen vor ldsst — es gibt sogar ein Wort dafar:
Externalisierung, d. h. die Natur kommmt in 6konomischen Uberlegungen gar nicht
anders vor als eine Quelle von naturlichen Ressourcen und als Endlagerstatte far
unsere Abfallprodukte.

Mit dem steigenden Bewusstsein, dass wir uns in der Klimakrise befinden, ja dass
sich aller Wahrscheinlichkeit nach der Klimakollaps intensivieren wird, erlangt das
Problem eine zusatzliche Scharfe. Viele haben die positivistische
Herangehensweise an die Natur als ideologischen Faktor erkannt, der die
ausbeuterische Wirtschaftsweise im Kapitalismus ermdoglicht und rechtfertigt.
Viele wlnschen sich, eine neue ideologische und theoretische Grundlage zu
haben, die in den darauf fussenden Praktiken eben nicht zu Naturausbeutung
fUhrt. Und auch nicht zur Ausbeutung von Menschen, denn beides h&dngt
zusammen.

Nun gibt es verschiedene Wege, wie wir zu einer Theorie gelangen kdnnen, die
diesen Anspruch erfullt. Ich nehme eine ganz spezifische politikphilosophische
Stromung als Ausgangspunkt: die soziale Okologie, wie sie von Murray Bookchin
formuliert wurde. Soziale Okologie wird bisweilen in anarchistischen Kreisen
diskutiert, hat aber auch die frihen, damals radikalen Grunen beeinflusst, wurde
mit der Occupy-Bewegung wieder populdr und wurde erstaunlicherweise von
der kurdischen Freiheitsbewegung aufgegriffen. Nelbben dem leuchtenden
Beispiel der Selbstverwaltung in Rojava gibt es kleinere Experimente an anderen
Orten, unter anderem im Bereich Stadtteilarbeit, die sich sowohl auf Bookchin als
auch auf Rojava beziehen. Und wer sich noch ein bisschen weiter umschaut, wird
feststellen, dass ganz viele indigene Ansichten verbluffende Ahnlichkeiten mit
Konzepten der sozialen Okologie haben. Auch bei den Zapatistas, die einer
anderen Traditionslinie entspringen, weist die Theorie und Praxis unverkennbare
Parallelen auf.

Es ist also plausibel, dass die Ideen rund um die soziale Okologie es verdient
haben, auch als eine distinkte theoretische Stromung diskutiert zu werden.
Bookchin fasste die philosophischen Grundlagen, auf denen die soziale Okologie



beruht, unter dem Begriff »dialektischer Naturalismus« zusammen. Ich halte es fur
wichtig, dass anarchistische Theorie sich mit dialektischem Naturalismus
auseinandersetzt. Er bietet Argumente, um anarchistische Ideale wie Freiheit und
Herrschaftskritik in breitere Diskurse einzubringen — und zwar auf eine nicht-
essenzialistische und daher Uberzeugendere Weise.

Im ersten Teil versuche ich zu vermitteln, was mit dialektischem Naturalismus
uberhaupt gemeint ist und welches seine Schltsselkonzepte sind.

Im kurzen zweiten Teil streiche ich heraus, inwiefern dialektischer Naturalismus in
einer philosophischen Tradition steht und eigentlich ganz allgemein als »ein
dialektischer Naturalismus« bezeichnet werden kann, nicht als eine ultra-
spezifische Nischentheorie.

Ferner gehe ich in aller Kurze auf andere, aktuelle Mensch-Natur-Theorien ein.
Um nur ein Stichwort zu nennen: »more-than-human« ist eines, mit dem sich
viele aktuelle Beitrdge schmucken. Ich werde dialektischen Naturalismus kritisch
von einigen Strbmungen abgrenzen, ziele aber im Grossen und Ganzen auf eine
Verséhnung und Synthese ab.

Schliesslich gebe ich einen Ausblick in die weitere Relevanz von dialektischem
Naturalismus im Wissenschaftsbetrieb (und in der Philosophie) und beziehe mich
dabei auf Roy Bhaskar mit seinem »Critical Realisme«. Er gelangt von einer
realistischen Ontologie zu einer libertdr-sozialistischen Politik — das ist ein
Zusammenhang, den es sich lohnt anzuschauen.

Und ganz am Schluss als Zuckerchen noch ein aktueller Ausblick in die Biologie:
Vor wenigen Wochen ist das Buch 7Time’s Second Arrow von Robert Hazen und
Michael Wong herausgekommen, das sich mit der Tendenz zu
Selbstorganisierung in der Natur befasst und diese als ein »missing natural law,
als ein bisher Ubersehenes Naturgesetz formuliert und damit die Kernthesen von
Murray Bookchin stutzt (und von Roy Bhaskar), dass Freiheit moglich ist, und
damit auch eine freie Gesellschaft.

Dialektischer Naturalismus bei Bookchin

Die soziale Okologie schldagt eine neue Weise vor, wie wir uns den Platz der
Menschheit in der Natur vorstellen kbnnen. Dies, ohne in einen Essenzialismus
zurUckzufallen, also ohne einen »schlechten Naturalismus«, und auch ohne das
Wohl der Menschen aus den Augen zu verlieren - bei aller Notwendigkeit, das
»more-than-human« starker zu gewichten.



Naturalismus

Die Grundaussage der sozialen Okologie ist, dass die menschliche Gesellschaft
nicht ausserhalb der Natur situiert ist. Sie ist sozusagen eine partikuldre
Ausdrucksweise der Natur, die aus grésseren evolutiondren Prozessen
hervorgenht. Sie ist eine »zweite Nature, die aus der ersten Natur emergiert und
sich nie von ihr abtrennen kann. Bookchin benutzt das Wort »graduiertes
Kontinuumye, also ein fliessender Ubergang, der in unterscheidbaren Schritten
verléuft, die aber nie einen Bruch darstellen.
»Menschliche Wesen bleiben immer in ihrer biologischen evolutiondren
Geschichte verankert, die wir »erste Natur« nennen kénnen, aber sie bringen
eine eigene, charakteristisch menschliche soziale Natur hervor, die wir
vzweite Natur« nennen kdnnen. Weit davon entfernt, unnatdrlich zu sein, ist
die menschliche zweite Natur durchaus ein Geschopf der ersten Natur der
organischen Evolution. Die zweite Natur aus der Natur als Ganzes
herausnehmen zu wollen, oder sie zu minimieren, hiesse die Kreativitét der
organischen Evolution selbst zu ignorieren und sie nur einseitig zu
betrachten.«*
Aus der Perspektive der sozialen Okologie sind gesellschaftliche Phénomene -
und als Anarchist*innen interressieren uns besonders Phdnomene wie
Kooperation, gegenseitige Hilfe und Selbstorganisation — nicht menschliche
Erfindungen, die aus dem Nichts hervorgezaubert werden.” Sie treten bereits,
wenn auch in embryonaler Form, in den Dynamiken des Lebendigen selbst in
Erscheinung. Diese Kontinuitdt ermdoglicht es, eine dkologische, libertdre Ethik zu
denken, ohne Gesellschaft und Natur einander als absolute Gegensatze
gegenuberzustellen. Die Natur kann somit als etwas gedacht werden, das mehr
ist als ein Reservoir von Ressourcen. Sie wird zu einem Gewebe von Beziehungen,
von dem auch wir ein Teil sind. Ein lebendiges Netzwerk, dessen bewusster
Ausdruck wir Menschen sind — ich erinnere an das Zitat von Elisée Reclus: »Die
Menschheit ist die sich selbst bewusst gewordene Natur.« Unsere menschlichen
Gehirne, die uns zu rationalem Denken befdhigen, sind ein Teil der Natur, denn sie
sind evolutiondr entstanden, quasi aus einer sich dynamisch entwickelnden
Ansammlung von Nervenzellen.
Das ist, was mit »Naturalismus« im Wortpaar dialektischer Naturalismus gemeint
ist. Dieser Naturalismus spielt fUr Bookchin vor allem in seinem ethischen Aspekt
eine Rolle. Er geht argumentativ zurtckblickend vor: Am Anfang steht die intuitive
Uberzeugung, dass eine libertdre und ¢kologische Gesellschaft moglich ist. Die
Frage ist dann: Wie musste eine Philosophie der Natur und der Gesellschaft
aussehen, die uns zumindest die Mdglichkeit einer freien Gesellschaft offenhdalt
und bestenfalls Leitlinien geben kdnnte, die uns bei der Ausgestaltung dieser
Gesellschaft hilfreich sind? Oder noch konkreter: eine Philosophie, die uns helfen



wurde, ein Gesellschaftsmodell zu denken, das von Grund auf ohne die
Ausbeutung von Natur und Menschen auskommt?

Bookchins Anliegen ist daher ein ethisches. Er fragt nach einer Ethik, die einer
freien und dkologischen Gesellschaft dienlich ware und maoglichst starke
Argumente liefert, um sie zu legitimieren. Die Frage ist, worauf sich eine Ethik
beruft. Vor allem sollte sich nicht auf eine beliebige Meinung berufen, sondern
rational begrundet sein. Bookchin sucht nach einer Ethik, die in der Natur
begrindet ist, »an ethics grounded in nature«. Ist das eine rationale Begrundung?
Ja: Fur Bookchin als kosmologischen Denker — im besten Sinne der antiken
griechischen Philosophie — geht davon aus, dass der Kosmos rational ist und
dass er Ordnung und Muster aufweist, denn wenn es nicht so ware, kbnnten die
Menschen die Welt gar nicht rational erfassen.

Nun — Ethik in der Natur zu verankern, ist auch ziemlich mutig, und die
Formulierung kann zu Missverstandnissen fuhren. Denn allzu oft erleben wir, dass,
was als »naturlich« gilt, willkurlich von Menschen definiert wird. Bookchin 16st das
sehr elegant, wie ich meine. Er macht nicht einfach einen »appeal to nature,
also ein »Es ist gut, weil es naturlich ist« und er begeht auch keinen
naturalistischen Fehlschluss.? Sondern er nimmt die reale Welt, begriffen als
Kosmos, als »Natur« zur Grundlage und schaut sich inre Mechanismen,
Tendenzen, Moglichkeiten an. Weder induktiv, noch deduktiv, sondern, wie er es
nennt, »eduktive, versucht er, Anhaltspunkte fur ethische Uberlegungen aus der
Natur sanft »herauszukitzeln«.

Bookchin betont dabei ganz stark, dass Ethik zur »zweiten Natur« gehort, also dem
menschlichen Denken entspringt. In der ersten Natur gibt es keine Ethik — nur ihre
Moglichkeit, die sich allenfalls in Spuren zeigt. Ethisches Handeln ist den
Menschen mit ihren hoch entwickelten Gehirnen vorbehalten. Wobei ich
hinzufGgen wlrde, dass auch einige nicht-menschliche Gehirne zumindest
ansatzweise zu einer ethischen Praxis f&hig sind, denn ich denke, dass das
»graduierte Kontinuum« am Ubergang zwischen erster und zweiter Natur sehr
fein abgestuft ist — dies nur als Klammerbemerkung. Grundsatzlich sind
vernunftfdhige Wesen fdhig, ethisch zu denken. Bookchin argumentiert, dass mit
dieser Fahigkeit auch eine Verantwortung einhergeht: die Verantwortung, die
Gesellschaft so zu gestalten, dass sie nicht zu einer Zerstdérung des Planeten
fahrt, sondern auf eine Koexistenz mit der ganzen Diversitat nicht-menschlichen
Lebens hin orientiert ist. Hans Jonas fUhrt das in Das Prinzip Verantwortung
genauer aus, deshalb gehe ich nicht weiter darauf ein. Ubrigens sind die zwei
Denker sehr nah beieinander: Die Betrachtungen zur Philosophie des Lebens’ von
Hans Jonas sind ein unmittelbarer Vorldufer von Bookchins dialektischem
Naturalismus.



Dabei ist Bookchin Uberhaupt nicht technologiefeindlich, er sagt also nicht, wir
durfen nicht in die Natur eingreifen. Darin unterscheidet er sich von anderen
Stromungen der radikalen Okologie, und auch vom Konservationismus. Es geht
nicht darum, dass die Menschen die Natur in Ruhe lassen, sondern dass sie in
einer harmonischen Balance mit der Natur leben. Wie gesagt, zwischen erster
und zweiter Natur gibt es keinen absoluten Bruch. Wenn ein menschliches
Eingreifen zu mehr Diversitat, zu mehr Diversitat, zu mehr
Entwicklungsmoglichkeiten und letztlich Freiheit fuhrt, dann entspricht das
durchaus den Grundtendenzen, die in der ersten Natur angelegt sind.

Dialektik

Und damit kommmen wir zum Begriff »dialektisch« im Wortpaar dialektischer
Naturalismus. Dialektik ist eine Art, die Welt zu betrachten, die das Augenmerk auf
die Entwicklung legt. Sie sieht die Welt nicht als eine Momentaufnahme eines
Systems von interagierenden Teilen, sondern untersucht, wie das System als
Ganzes und seine Teile sich historisch, Uber die Zeit hinweg, entwickeln. Bookchin
befindet sich hier in einer Traditionslinie mit Heraklit, Aristoteles, Hegel,
Marx/Engels und der Kritischen Theorie. Letztere hat ihn stark beeinflusst. Sein
Argument lautet wie folgt:

Die »herkbmmliche Vernunft« ist im identitdren Denken verhangen, sinnbildlich
ausgedruckt durch die Formel A=A. Sie sieht die Dinge nur als das, was sie jetzt
im Moment sind. Dialektische Vernunft sieht in innen jedoch auch das, was sie
noch nicht sind, aber werden kbdnnen. Sie sieht das Sein als ein sich stetig weiter
entfaltendes Werden.

Sie ist fahig, die latent in den Dingen schlummernden Entwicklungsmaoglichkeiten
»herauszukitzeln«. Bookchin bezienht sich auf Hegel, wenn er sagt, dass nicht nur
A=A, sondern auch A=Nicht-A. Ein Kind ist ein Kind, aber es kann zu einem
Erwachsenen werden, also zu einem Nicht-mehr-Kind. Die |dentitét bleibt in
dieser Entwicklungsgeschichte erhalten, oder wie Hegel sagt, sehen wir hier die
Einheit von Identitdt und Nicht-Identitat. Der Widerspruch »A=Nicht-A« ist eine
intrinsiche Eigenschaft von Identitdt als solcher. Damit [16st Hegel den antiken
Dualismus zwischen Identitdt und Verdnderung auf, indem er systematisch zeigt,
dass Identitdt Selbsterhaltung ist und sich genau durch Verdnderung ausdruckt.
Aus der Einheit der Widerspriche geht das Andere, das Neue, als eine Emergenz
hervor.

Die Begriffe »Selbsterhaltung« und »Emergenz« lassen erahnen, warum der
dkologisch interessierte Bookchin von Hegel so fasziniert ist.® In der biologischen
Evolution treten diese Phdnomene ndmlich auffdllig in Erscheinung. Lebbewesen
wollen sich selbst erhalten, und neue Formen treten emergierend auf, quasi als



eine »Aufhebung«im hegelschen Sinne, als ein neues, historisches
Entwicklungsphdnomen, das alte Formen »auf eine neue Stufe hebt« und nicht
vorhersehbar ist. Natur ist fur Bookchin deshallb synonym mit Naturgeschichte.
Was sie antreibt, ist genau dieser Widerspruch zwischen A und Nicht-A, oder wie
Bookchin sagt, zwischen dem »Was-ist« und dem »Was-sein-kénnte«. Dan
Chodorkoff (der zusammen mit Bookchin das Institute for Social Ecology
gegrundet hot), erklart es so: Die Spannung zwischen dem, was ist, und dem, was
sein kdnnte, diese Spannung wird irgendwann so gross, dass nicht mehr alles
bbeim Alten bleiben kann und etwas Neues entsteht, eine Emergenz auftritt. So
sind auch die menschlichen sozialen Phdnomene aus biologischen Prozessen
stufenweise emergiert.’

Potenzialitat und dritte Natur

An dieser Stelle méchte ich auf den wichtigen Begriff von »Potenzialitét« oder
»Tendenz« eingehen. Im Englischen heisst es »potenciality«, was im Deutschen
meistens als »Moglichkeit« Ubersetzt wird. Bookchin meint damit die latenten
Moglichkeiten, die in einem Ding schlummern. Die erwachsene Frau, die im Kind
schlummert, der Baum, der in der Eichel schlummert. Wichtig ist jedoch, dass
diese schlummernden Potenzialitdten eben nur potenziell existieren, als
Moglichkeit. Es gibt keine Garantie, dass sie je verwirklicht werden. Die Eichel kann
auf fruchtbaren Boden fallen oder auf den Asphailt.

Welche Moglichkeiten schlummern in der Welt? Fur Bookchin und fur alle
revolutiondr Denkenden ist das eine eminent wichtige Frage. Denn letztlich geht
es darum, ob die Moglichkeit einer freien, selbstverwalteten, solidarischen,
Okologischen Gesellschaft existiert — wenn auch nur latent, und ohne dass es
eine Garantie gibt, dass sie je verwirklicht wird.

Bookchin hat eine originelle und — wie ich meine — sehr Uberzeugende Antwort. Er
sieht in der naturlichen Welt, insbesondere in der biologischen Evolution, eine
Potenzialitdt, eine Tendenz zu »immer mehr Diversitdt, zu immer mehr
Komplexitat, zu immer mehr Kreativitdt«. In Bookchins Sprache: »ever greater
levels of diversity, complexity, creativity«, immer héhere — emergierende -
Ebenen von Diversitat, Komplexitat und Kreativitat.

Es ist unschwer zu beobachten, dass in der naturlichen Evolution eine Tendenz zu
hoéherer Komplexitdt vorhanden ist: Aus Einzellern enwickelten sich mehrzellige
Lebewesen, Pflanzen, Tiere, schliesslich Menschen mit ihren hochkomplexen und
vernunftbegabten Gehirnen. Komplexitdt setzt aber zuallererst Diversitt voraus;
eine Offenheit des Systems fur ungeahnte Méglichkeiten, die zu nicht
vorhersehbaren Ph&dnomenen fuhrt. Dazu ein Anwendungsbeispiel aus der Ethik:
Ob ein menschlicher Eingriff in die Natur ethisch ist, ldsst sich daran messen, ob



er neue Entwicklungsmaglichkeiten, neue, reichhaltige gegenseitige Beziehungen
von Gesellschaft und Natur férdert, oder ob er sie kappt. Monokultur ist aus
sozial-6kologischer Sicht deshalb von vornherein abzulehnen. Auch
Produktivismus und »Fortschritt« im liberalen, kapitalistischen Sinn kann mit
diesen Argumenten kritisiert werden. Quantitatives Wiretschaftswachstum ist
zerstoérerisch; qualitatives Wachstum bedeutet freie Entfaltung.

Was Bookchins dialektischen Naturalismus von einer Dialektik unterscheidet, wie
wir sie in manchen Formen des Marxismus finden, ist genau diese Moglichkeit der
Kreativitdt. Fur Bookchin ist die Geschichte der ersten und zweiten Natur nicht
eine festgelegte Stufenabfolge. Sklaverei — Feudalismus — Kapitalismus -
Kommunismus ist far ihn nicht ein Prozess, der notwendigerweise in dieser
Reihenfolge durchlaufen werden muss oder der zwingend fruher oder spd&ter
dazu fuhrt, dass sich der Kapitalismus selber abschafft. Im Gegenteil, ein
dialektischer Naturalismus betont, dass die naturliche Evolution nicht linear ist
und nicht zu einem von vornherein festgelegten Ziel fuhrt. Sondern, dass sie
durchsetzt ist mit missgluckten Starts, mit evolutiondren Sackgassen, mit
Ruckentwicklungen und Wiederholungen. Aber aufs Gesamte betrachtet ist eine
Tendenz zur Héherentwicklung zu beobachten, und das ist neben der Diversitat
auch dem simplen Mechanismus der Akkumulation zu verdanken: In der Natur
geht nichts verloren, oder jedenfalls nicht alles komplett. Die Natur fdngt niemals
vollig bei Null an — lassen wir mal den Kollaps, der vielleicht auf uns zukommt,
ausser Betracht —, sondern baut auf dem Vorhandenen auf. Auch das ist
Dialektik: eine Akkumulation von Strata, was wiederum die Moglichkeit erhoht,
dass weitere Strata emergieren.

Bookchin nennt das auch »the thrust of nature«, die Stossrichtung der Natur. Die
Natur wird immer diverser und komplexer. Was Bookchins Perspektive von
anderen Konzeptionen unterscheidet, ist die Kreativitat, die immer mehr
ermaoglicht wird. Bookchin positioniert sich auch in der Biologie gegen
Reduktionismus, sprich gegen eine mechanistische Genetik, die von einer blinden
Notwendigkeit getrieben ist. Bookchin betrachtet nicht das von seiner Umwelt
getrennte Individuum, sondern fasst beide dialektisch als Teile eines Gewebes
von gegenseitigen Beziehungen aus. Lebewesen haben in dieser Sichtweise
durchaus die Mdglichkeit, auf ihre eigene Evolution Einfluss zu nehmen. In diesem
Sinn sind sie kreativ: Sie tun alles fur die eigene Selbsterhaltung und um die
Bedingungen fur diese moglichst noch zu verbessern. Wahrend bei Darwin eine
aktive Umwelt auf passive Arten einwirkt, erkennt Bookchin, dass Arten ihre
Umwelt verdndern und eine zunehmend aktive Rolle in ihrer Evolution einnehmen.
Ja sogar die Substanz selbst ist fur Bookchin kreativ. Er zeichnet ein komplett
anderes Bild als Descartes mit seiner ausgedehnten, leb- und geistlosen Materie
und Newton mit seiner Mechanik der Billardkugeln, die sich im Raum bewegen



und aufeinandertreffen. Fur Bookchin ist Substanz nicht nur in Bewegung,
sondern in Entwicklung. Das Merkmal der Materie ist fr ihn, dass sie die Fdhigkeit
hat, sich in immer komplexeren Formen selbst zu organisieren.”

Aufbauend auf »ever greater levels of diversity, complexity and creativity«
kommen zwei weitere Qualitdten hinzu: »subjectivity, and ultimatly, freedome«.”? Je
komplexer die Lebewesen werden, ein desto grésseres Mass an Subjektivitdt
entwickeln sie. In der Alltagssprache wlrden wir »Subjektivitdt« sicher einem
Menschen zusprechen und wohl auch einem Hund. Auch einem Insekt?
Zumindest frisst es, erkennt also Nahrung und kann sich in Richtung der
Nahrungsquelle fortbewegen. Wie ist es bei einem Bakterium? Oder bei einem
Okosystem wie einem Wald? Oder, um auf die anorganische Ebene zu wechseln,
bei Kristallen, die geordnete Muster aufweisen? Bei einem Strudel in einem
Wasserlauf, der Uber eine gewisse Zeit seine Identitat behdlt?

Naturdinge weisen, Bookchin zufolge, bereits ansatzweise Subjektivitat auf.
Bookchin ist da nicht allein, auch die Animal Studies beispielsweise gehen von
einer Subjektivitat in der Tierwelt aus. Wie Bookchin in der Okologie der Freiheit
sehr dialektisch formuliert, kann die menschliche Subjektivitdt als Geschichte der
naturlichen Subjektivitat definiert werden — nicht nur als inr Produkt.” Der
menschliche Geist ist die kumulative und entwickelte Form der Subjektivitat der
nichtmenschlichen Natur.

Und von Kreativitdt und Subjektivitat fGhrt die Linie direkt zur Freiheit. Das ist bei
Bookchin ein spezieller, vom anarchistischen Denken gepragter Freiheitsbegriff. Er
umfasst sowohl Autonomie, als auch, dass alle Moglichkeiten offen gelassen
werden. Freiheit als Tendenz in der ersten Natur — auch wenn sie nur ansatzweise,
in kleinsten Spuren in Erscheinung tritt — steht in einem Kontinuum zur zweiten
Natur. So Idsst sich auch der Titel Die Okologie der Freiheit lesen: als Kontinuum
von Freiheit in der Natur zur Moglichkeit einer freien Gesellschaft.

Bookchin stellt deshalb, nach erster und zweiter Natur, eine dritte Natur in
Aussicht: »free nature, freie Natur, womit er eine freie, rationale Gesellschaft
meint. Ubrigens hat Abdullah Ocalan, der kurdische Denker, das Konzept von
erster, zweiter und dritter Natur aufgegriffen. Die »dritte« oder »freie« Natur wird im
Hier und Jetzt im Gesellschaftsprojekt von Rojava verwirklicht — das Ubrigens
gefahrdet ist aufgrund der jungsten Entwicklungen.

»Freie Natur« ist aber nicht oder nicht nur ein Synonym fur grosse
Gesellschaftsentwurfe. Chaia Heller, eine Schulerin von Bookchin, hat eine
»Okologie des taglichen Lebens« entworfen: Ihr geht es um neue
Beziehungsweisen, die an die Stelle von kapitalistischen, kommmodifizierten
Beziehungen treten kdnnen. In ihren Worten: »eine empathische, sinnliche und
rationale Art, sich aufeinander zu beziehen, die tiefgehend kooperativ, genussvoll



und bedeutungsvoll ist.«** Der Drang, mit anderen Menschen in Beziehung zu
treten — im Alltag, in der Produktions- und Reproduktionssphdre —, und die
Freude, die wir dabei empfinden, nennt sie »das Erotische«, und sie stellt dieses
soziale Begehren in Kontinuitdt mit dem naturlichen Begehren. In der ersten Natur
sieht sie entsprechende Tendenzen, die sich ins Soziale fortsetzen. Die
Okologischen Prinzipien von Mutualismus, Differenzierung und Entwicklung sieht
Chaia Heller als prototypisch fur die soziale Artikulation von Begehren an.
Kooperation und Geselligkeit sind eine Grundstimmung, die menschliche
Gesellschaften durchzieht, aber es kann auch spontan ein soziales Begehren
auftreten, von herkbmmlichen sozialen und kulturellen Mustern zu divergieren
und etwas Neues zu schaffen, wodurch sich »der Horizont von Freiheit, Wahl und
sozialer Komplexitat ausweitet.«” Das Alte geht dabei nie ganz verloren, sondern
wird kumulativ aufgehoben, mit anderen Worten, die Differenzierung ist nicht eine
willkUrliche Bewegung, sondern es ist eine gerichtete Entwicklung. Gerichtet heisst
nicht, dass sie vorherbestimmt ist, also teleologisch, sondern im Gegenteil, dass
es Selbstentwicklung ist — aktive Partizipation in der eigenen Entwicklung.

Dialektischer Naturalismus wird manchmal als Teleologie missverstanden,
obwohl Bookchin immer betont, dass das nicht der Fall sei. Noch einmal: Es gibt
keine Garantie, dass die Dialektik der Geschichte, die sich sozusagen im freien
Spiel befindet, irgendwann bei einer freien Gesellschaft — der dritten Natur -
angelangt. Aber es gibt Tendenzen, Moglichkeiten, Potenzialitdten, die uns
Hoffnung geben kdnnen und die uns Handlungsfahigkeit fur ethische und
politische Entscheidungen gelben.

Wie Bookchin zusammenfasst, stattet uns die dialektische Vernunft mit einer
»reichhaltigen Sicht auf die Realitdt aus, die sowohl das rationale Was-sein-soll,
als auch das oft irrationale Was-ist umfasst. [...| Dialektische Vernunft ist
ontologisch ethisch und dialektisch logisch, ein Wegweiser zu einer rationalen
Praxis, mit einer naturalistischen Erkldrung des Seins.«®

Bookchin will nichts mehr und nichts weniger als einen Wegweiser zu einer
rationalen Praxis. Wenn wir uns die heutige Irrationalitdt anschauen —ich
erwdhne nur die Stichworte Trump, Datenzentren und Krieg -, dann brauchen wir
heute dringend solche Wegweiser, die uns auf den Weg zu einer rationaleren
Lebensweise bringen kénnen.

Wenn die Evolution die Mdglichkeit und Tendenz zu immer mehr Subjektivitat,
Bewusstsein und Selbstbewusstsein in sich tragt, Iasst sich daraus eine
Verantwortung ableiten, wie ich oben schon bemerkt habe. Mit dem Auftreten
der Menschheit hat die Evolution einen neuen, kreativen Entwicklungspfad
eingeschlagen. Das Neue liegt darin, dass aus naturlichen Beziehungen soziale
Beziehungen werden. Die Verantwortung der Menschen liegt darin, weiterhin



sicherzustellen, dass der Evolution alle Entwicklungspfade offen stehen, dass ihre
Freiheit und Kreativitét weiterbesteht, damit sich Natur und Gesellschaft weiter
entwickeln kénnen. Das heisst fur Bookchin: eine freie, 6kologische, anarchistische
Gesellschaft, die aus dezentralen, autonomen, féderierten Kommunen besteht,
die sorgfdltig in ihre Bioregionen eingebettet sind. Wenn die Menschheit im Sinn
einer Evolution in Richtung des Fortschritts der Natur und der Gesellschaft
handeln will, dann geht das nur, wenn die Insitutionen der Herrschaft durch
nichthierarchische, egalitdre und libertdre Institutionen ersetzt werden.

Die Verantwortung, auf eine »dritte Natur« hinzuwirken ist synonym mit der
Verantwortung, die Tendenz der Evolution zu férdern und eine destruktive
Umkehrung zu verhindern. Im Hinblick auf die mdglichen Zukunfte unseres
Planeten ist das auch eine revolutiondre Verantwortung. Wie Bookchin uns
ermahnt: »Wenn wir nicht das Unmagliche tun, werden wir mit dem Unsagbaren
konfrontiert sein.«

Allgemeine Bedingungen fiir einen
dialektischen Naturalismus

Um die Betrachtung Uber dialektischen Naturalismus abzurunden, mdchte ich
auf aktuelle Diskurse eingehen und gleichzeitig daran erinnern, dass der mit
Bookchin verbundene dialektische Naturalismus in einer langen Tradition steht,
die Uber ihn hinaus geht. Es sei mir verziehen, dass ich das hier nur skizzenhaft
tun und einige Texte und Autor*innen stichwortartig auffGhren kann.

Aktuell wird dialektischer Naturalismus am Institute for Social Ecology diskutiert,
das ich bereits erwdhnt habe. Letztes Jahr hat sich beispielsweise eine Lese- und
Diskussionsgruppe dazu gebildet. Vor einigen Jahren gab es dort auch einen
Kurs zur Philosophie der Biologie — das Kursprogramm insgesamt mdchte ich
wdarmstens empfehlen, es ist auf social-ecology.org zu finden -, und aktuell
beschdftigt sich insbesondere die soziale Okologin Chaia Heller mit der
Philosophie der sozialen Okologie.”

Erwdhnenswert ist das Buch The Distortion of Natur's Image von Damian Gerber,
das 2019 erschienen ist, und das konsequent nicht von »dem«, sondern von
»eineme« dialektischen Naturalismus redet. Es untersucht die Bedingungen fur
einen dialektischen Naturalismus konzeptuell, aber vor allem genealogisch-
historisch. Damian Gerber stutzt sich auf den Begriff der Reifikation
(Verdinglichung), den Georg Lukdcs geprégt hat. Verschiedene Gesellschaften
haben verschiedene Bilder der Natur, und insbesondere in der Gesellschaft des
Liberalismus ist das ein verzerrtes Bild. Vorangehende Reifikationen der Natur,
scholastische und feudalistische, wurden abgelést und setzten sich in der



Epoche der aufkommenden kapitalistischen Moderne fort. Es ging dabei immer
um dasselbe: Das verdinglichte, verzerrte Bild der Natur dient als Legitimation von
Herrschaft und Eigentum.

Gerber beginnt bei Kant und dessen Trennung zwischen Subjekt und Objekt, die
naturlich auf Hume und Descartes zurlck geht. Es ist leicht vorauszuahnen,
worauf das hinauslduft: Die Natur wird zum reinen Objekt, im Endeffekt eine reine
Ressource, eine verdinglichte Natur. Kants transzendentaler Idealismus schneidet
das Subjekt von der realen Welt ab, das Ding-an-sich ist unerkennbar. Dieser
Kant'sche Block, wie es Adorno nennt, steht in Gegensatz zu friheren Philosophie
des Rationalismus, etwa bei Leibnitz oder Spinoza, bei denen es diese Trennung
zwischen Subjekt und Objekt nicht galb.

Fichte treibt dieses Naturkonzept auf die Spitze, indem er Ich und Nicht-Ich
einander entgegensetzt. Die biologische Natur ist weder Subjekt, noch Objekt,
sondern eine Externalitat. Die Welt wird komplett ins Ich subsumiert und von ihm
dominiert — von hier aus ist es gedanklich nur ein kleiner Schritt zur
Naturausbeutung, wie wir sie heute haben.

Und doch sind die deutschen Idealisten ambivalent in ihnrem Anti-Naturalismus.
Trotz allem haben sie ndmlich einen dialektischen Naturalismus vorbereitet. Sehr
ambivalent ist schliesslich auch Hegel. Der junge Hegel kritisiert Fichte genau far
dessen Verdinglichung der Natur und entlarvt, dass das burgerliche Naturrecht
seinen Ursprung nicht in der Natur, sondern in sozialen Beziehungen hat,
dasselbe, was Bookchin uber 150 Jahre spdater auch sagen wird. Nicht nur Hegels
Geschichtskonzeption hat Grundsteine fur einen dialektischen Naturalismus
gelegt, auch seine Theorie der Landschaftsmalerei: Hegel hebt diesbezlglich die
Potenzialitdten in der Natur hervor — eine Sprache, die spdter auch bei Bookchin
auftaucht. In dieselbe Kategorie fallt Schiller mit seinen dsthetischen Briefen, die
ein dialektisches Konzept der Natur als Kontinuitat erortern.

Marxismus und Anarchismus

Damian Gerber geht weiter zu Marx und Engels. Der dialektische Materialismus
hat zweifellos einen dialektischen Naturalismus vorbereitet — Bookchin war ja in
jungen Jahren Marxist. Bookchin geht aber einen entscheidenden Schritt weiter
als Marx, indem er seine progressive Geschichtsphilosophie umkehrt. FUr Marx
war die Herrschaft Uber die Natur notwendig, um menschliche Freiheit zu
erlangen. Das habe zwingend zu einer Denkweise gefuhrt, die Horkheimer dann
»instrumentelle Vernunft« nennen wird, eine kalte Logik der Herrschaft Gber
Menschen und Natur. Bookchin verneint hingegen, dass das eine notwendige
Entwicklung war. Fur ihn ist es nur einer von vielen mdglichen



Entwicklungspfaden, der von spezifischen, historischen Systemen der Hierarchie
und Herrschaft geformt wurde.

Zu Friedrich Engels ist anzumerken, dass seine Schrift »Die Dialektik der Natur«
herzlich wenig mit einem dialektischen Naturalismus zu tun hat. Vielmehr
propagiert sie einen mechanistischen Materialismus, einen viktorianischen
Szientismus.

Klare Vorldufer eines dialektischen Naturalismus sind hingegen die
anarchistischen Denker*innen im 19. Jahrhundert. Reclus und Kropotkin hatte ich
bereits erwdhnt. Von letzterem Ubernimmt Bookchin ganz viel, nicht nur die
gegenseitige Hilfe und die generell »dkologische« Grundstimmung, sondern auch
die politische Vision einer féderalistischen Gesellschaft. Aber selbst Kropotkin und
Anarchist*innen, die auf ihn folgten, verfielen in eine Reifizierung der Natur. In ihrer
romantischen Sensibilitdt stellten sie der aktuellen, zu Uberwindenden
Gesellschaft eine mythische »naturliche« Gesellschaft entgegen; den aktuellen
Herrschaftsformen ein »naturliches« Gesetz. Einzig Proudhon blieb immer
skeptisch gegenuber dem »appeal to nature«.

Auch Murray Bookchin selber ist in seinem dialektischen Natuarlismus nicht
immer konsequent. Damian Gerber zeigt die punktuellen Schwachstellen
Bookchins auf und formuliert eigene Bedigungen fur einen dialektischen
Naturalismus. Diese sympathisierende Kritik ist sehr wertvoll, um die
Grundargumente zu schdrfen und ihnen Legitimation zu verleihen.

Denn es gibt ja auch Gegenkonzepte, mit denen sich dialektischer Naturalismus
potenziell in Theoriekonkurrenz befindet.

Gegenkonzepte - ist eine Synthese mdoglich?

Zum einen sind das radikale Okologien wie etwa die Tiefendkologie, zum anderen
sind das Hybridismus, Akteur-Netzwerk-Theorie oder sogenannte »relationale«
Theorien, New Materialism und verwandte Stromungen, die oft auch unter dem
Begriff snonhuman turn« zusammengefasst werden. Zu den radikalen,
biozentrischen, manchmal auch esoterisch angehauchten Okologiestréomungen
ist zu sagen, dass diese Debatte inzwischen eigentlich beigelegt ist. Bookchin
kritisierte an ihnen, dass sie die Natur Uber den Menschen stellen, somit
antihnumanistisch sind, und Macht- und Hierarchiefragen nicht beachten. Bei
diesem intellektuellen Streit, der in den 1970er- und 80er-Jahren gefuhrt wurde,
ist viel Geschirr zerschlagen worden. Aus heutiger Optik scheint dagegen die
Moglichkeit einer Verséhnung auf. Nachzulesen ist das bei Andy Price und bei
Vincent Gerber.”

Ein dhnlicher intellektueller Streit kdnnte sich heutzutage zwischen Hybridismus
und dialektischem Naturalismus abspielen — allerdings findet kaum ein Dialog



statt und im Vergleich mit Bruno Latour, Philippe Descola und anderen
Vertreter*innen des »nonhuman turn« ist Murray Bookchin in den betreffenden
Milieus heute viel weniger populdr oder gar vollig unbekannt. Eine
Auseinandersetzung findet, wenn Uberhaupt, eher auf der Seite der sozialen
Okolog*innen statt. Beispielsweise hat der erwdhnte Damian Gerber seine Kritik
angebracht; ebenso Brian Morris', ein anarchistischer Anthropologe und
dialektischer Naturalist. Exemplarisch ist die Kritik des Franzosen Pierre Sauvétre in
seinem wichtigen, noch unubersetzten Buch von 2024 Uber Murray Bookchin. Die
Kritik an Latour und Schulz und ihrem Konzept der »6kologischen Klasse« lautet,
ganz allgemein ausgedruckt, dass sie bestimmte Machtverhdltnisse nicht
erkennen und die Problematik auf anthropologische Phdnomene reduzieren.
Insbbesondere, dass sie nicht erkennen, dass hinter den dkologischen Problemen
soziale Probleme stecken. Es gelingt innen nicht, so Pierre Sauvétre, eine
Gerechtisgkeitsnorm zu definieren, die eingreifen kdnnte, was fur einen
dkologischen Aktivismus eher de-mobilisierend wirkt.”

Ahnliches ist Uber den Neuen Materialismus zu sagen, dessen vielleicht
bekannteste Vertreter*in Karen Barad ist. Die fast spirituelle Sensibilitat, mit der
Barad uUber das Universum spekuliert, ist eigentlich sehr kompatibel mit dem
Duktus von Murray Bookchin — nur, dass sich Barad eher weniger fur das
Politische interessiert. Anders ist es bei Donna Haraway, die in anarchistischen
und sozial-6kologischen Kreisen hohes Ansehen geniesst: Sie sprach sich immer
fUr eine anarchistische Politik aus und vereint somit beide Welten in sich, den
»nonhuman turn« und das politische Empfinden der sozialen Okologie. Das ist ein
Hinweis, dass eine Synthese der Stromungen madglich sein kdnnte und ein Streit
wie damals zwischen sozialer Okologie und Deep Ecology hinfdllig ist oder
jedenfalls nicht so ausarten wurde. Denn schliesslich geht es Latour, Descola,
Haraway und all den anderen, momentan sehr angesagten Philosoph*innen der
Okologie darum, die Kluft zwischen Mensch und Natur, zwischen Subjekt und
Objekt zu Uberwinden und das schlechte Erbe des Liberalismus und der
kapitalistischen Moderne hinter uns zu lassen. Diese Theoriearbeit steckt aber
noch in den Anfdngen und muss erst noch gemacht werden.

Dialektik als Puls der Freiheit - Roy Bhaskar

lch mdchte es nicht unterlassen, auf einen Denker hinzuweisen, der im
Zusammenhang mit dialektischem Naturalismus, und anarchistischen Studien
allgemein, viel mehr Beachtung verdient hdtte: Roy Bhaskar. Sein Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte und -philosophie ist als »Critical Realism« bekannt. Kurz
gesagt, kritisiert er die positivistische Wissenschaft und insbesondere den auf
Hume basierenden Empirismus, der sich nur mit Ph&nomenen — konstanten



Konjunktionen von Ereignissen — befasst und nicht mit den wirklichen Dingen, also
mit der realen Welt. Dies stehe jedoch im Widerspruch zu experimenteller
wissenschaftlicher Praxis, denn damit diese Uberhaupt Sinn mache, musse von
einer realen Welt ausgegangen werden. Bhaskar zeichnet das Bild einer
stratifizierten Welt auf: An der Oberfléiche erscheinen die Phénomene (das ist die
Ebene des Empirischen), aber ihnen liegt eine tiefere, reale Ebene zugrunde,
diejenige der kausalen Mechanismen. Kausalitat ist fur Bhaskar nichts anderes
als das Vermdgen von Dingen, kausal zu wirken, als Tendenzen, die ihnen
innewohnen, vergleichbar mit den Tendenzen und PotenzialitGiten in Bookchins
dialektischem Naturalismus. Bhaskar hat sich zwar nicht auf Bookchin bezogen,
er stammt eher aus einer marxistischen Tradition. Trotzdem gelangte er zu ganz
ahnlichen Konzepten. Nach seinem ersten wichtigen Werk A Realist Theory of
Science hat er seinen »Critical Realism« zudem mit Naturalismus verbunden und
spater auch mit Dialektik — eine wirklich auffallige Parallele zu Bookchins
Theorien.” Und auch Bhaskar hatte eine libertér-sozalistische politische
Einstellung. Er bezeichnet Dialektik metaphorisch als »Puls der Freiheit«, der als
Tendenz in den Dingen angelegt ist und seine Wirkung entfaltet. Die Ahnlichkeit zu
Bookchins Okologie der Freiheit ist hier wirklich untbersehbar.

Mittlerweile nutzen verschiedene Wissenschaftszweige, etwa Soziologie und
Geschichtswissenschaft, die Methoden des »Critical Realism« fur inre Arbeit — weil
sie offenbar zu neuen, besseren Zugdngen fuhrt. Auch fUr anarchistische Studien
kdbnnte Roy Bhaskar interessant sein. Es kdnnte aussichtsreich sein, Methode und
libertére Werte in Zusammenhang zu bringen. Im Ubrigen wendet sich Bhaskar
gegen eine angeblich wertfreie und politisch neutrale Wissenschaft. Er hat eine
kohdrente Argumentation dafur, dass Werte in der Realitdt verankert sind. Es ist
also sicher lohnenswert fur Anarchist*innen, sich mit ihm zu befassen.

Der zweite Pfeil der Zeit

Nicht nur Roy Bhaskar untermauert dialektischen Naturalismus, auch ein aktueller
Beitrag aus der Biologie liefert neue Indizien, dass Bookchin richtig lag. 7ime’s
Second Arrow von Robert Hazen und Michael Wong22 postuliert, dass Evolution —
im ganzen, umfassenden Sinne Bookchins — nicht nur im Bereich der Lebewesen
stattfindet, sondern Uberall in der Natur. Auch chemische Elemente und Kristalle
nehmen an der Evolution teil. Die Autoren weiten damit eine dialektische,
kumulative Historizitdt von der Biologie und der Geschichte der belebten Natur
auf das ganze Universum aus. Selbstorganisation und Emergenz finden tberall
statt. Wong und Hazel haben dafur den Begriff des »zweiten Pfeils der Zeit«
erfunden, als gegenldufiges Pendant zum herkdbmmlichen Zeitpfeil der
Thermodynamik. Dem Kosmos wohnt eine Tendenz zu Ordnung inne: Hazen und



Wong nennen es den zweiten Pfeil der Zeit, Roy Bhaskar den Puls der Freiheit,
Bookchin »the thrust of nature«. Diese Modelle miteinander zu vergleichen und
die Position eines dialektischen Naturalismus zu schdrfen und zu stérken, ist die
Aufgabe kunftiger Studien.

Fazit

Ilch habe argumentiert, dass ein dialektischer Naturalismus es vermag,
Uberzeugende Argumente fur eine rationale und ethische Begrindung einer
libertdrsozialistischen Gesellschaft zu liefern. Mein Ausgangspunkt war die
Philosophie der sozialen Okologie, wie Murray Bookchin sie formuliert hat. Er sieht
in der natdrlichen Evolution eine Tendenz oder Méglichkeit zu einem immer
hoheren Mass von Diversitdt, Komplexitdt, Subjektivitdt und Freiheit. Den
Menschen als rational denkende Subjekte kommmt aus dieser Genealogie heraus
die Verantwortung zu, diese offene, immer neue, unvorhersehbare Emergenzen
produzierende Stossrichtung der Natur zu erhalten — von der ersten Uber die
zweite bis zur dritten, »freien« Natur. Konkret bedeutet das, Gesellschaft und
nichtmenschliche Natur in fruchtbare, balancierte, gegenseitige Beziehungen zu
setzen, die Mdglichkeiten erdffnen und die gegenwdartige Zerstérung des
Planeten stoppen. Nur wenn die Institutionen der Herrschaft durch libertare
Institutionen ersetzt werden, ist es moglich, mit der Natur in eine
nichthierarchische, herrschaftsfreie Beziehung zu treten.

Schliessen mdchte ich mit einem Bookchin-Zitat: »Wir mussen immer auf der
Suche nach dem Neuen sein, nach den Mdglichkeiten, die mit der Entwicklung
der Welt heranreifen, und mit den neuen Visionen, die sich mit ihnen entfalten.
Eine Weltsicht, die aufhort, im Namen des »Realismus< nach dem Neuen und
Moglichen Ausschau zu halten, hat bereits den Kontakt mit der Gegenwart
verloren, denn die Gegenwart wird immer von der Zukunft konditioniert. Echte
Entwicklung ist kumulativ, nicht sequenziell; sie ist Wachstum, nicht Abfolge. Das
Neue inkorporiert immer die Gegenwart und die Vergangenheit, aber sie tut es
auf neue und addquatere Weise, als Teile von einem grosserem Ganzen.«®
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